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Présentation des ateliers
Atelier 1

Argumentation et politique : vers un tournant « rhétorique » dans la science politique

Directeurs de l’atelier :
Anna Durnova (Université de Vienne, Autriche), anna.durnova@univie.ac.at
Ermal Hasimja (Université Européenne de Tirana, Albanie), ehasimja@hotmail.com
Coordinnateur : Momchil Hristov (Université deSofia, Bulgarie), momchilhrist@yahoo.com
Rapporteur : Guillaume Sibertin-Blanc (Université de Toulouse II-Le Mirail, France), sibergui@wanadoo.fr
Lors des trois dernières décennies des approches de la science politique qui mettent en avant le sens et sa fabrication en tant que vecteurs d’explication pour les pratiques politiques ont lancé un courant important dans l’analyse politique. Nous voulons présenter et discuter ces concepts théoriques, notamment les approches cognitive, pragmatique et discursive. D’une part, nous nous concentrons sur le contexte historique de l’émergence de cette approche et présentons ses mérites principaux. D’autre part, nous mettons le focus sur quelques spécificités méthodologiques du saisi de l’argumentation en politique. Nous les esquissons à travers les concepts linguistiques de « scénographie » et de « partage communicatif », qui présentent un prolongement intéressant des approches susmentionnées.

La fonction de cet atelier sera double : nous mettons en discussion les termes de l’ « argumentation » et de la « rhétorique » tels qu’ils sont présentés en science politique, de même que nous essaierons de lier ces discussions à des exemples concrets analysés par les étudiants eux-mêmes lors de la deuxième partie de l’atelier.

Bibliographie (qui sera complétée plus tard) :

Adam, Jean-Michel : «  Images de soi et schématisation de l’orateur : Pétain et de Gaulle en juin 1940. »  In : Amossy Ruth (Ed.) L’image de soi dans le discours, Paris, Delachaux et Niestlé, 1999.
Durnova A./ H. Gottweis « L’analyse du discours revisitée : vers un tournant rhétorique ». In : Durnová, A. & Zittoun, P. (2011) (Eds.): Les approches post-positivistes des politiques publiques, Revue Française de Science Politique. Vol.4 / 2011.

Foucault, Michel (1966). Préface. L’ordre du discours, Paris, Flammarion.

Jobert, B. et Muller, P. (1987) L’Etat en action, politiques publiques et corporatismes, Paris, PUF.

Lascoumes, P. et Le Galès, P. (2004) Gouverner par les instruments, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences politiques.

Atelier no. 2 

La philosophie est-elle un sport de combat ? 

L’ethnologie des stratégies et des arguments dans les controverses philosophiques 

Directeurs de l’atelier :

Giuseppe Bianco (ENS, rue d’Ulm, Paris, France), bepz@libero.it 

Ondřej Švec (Université de Hradec Králové; Archives Jan Patočka, Prague, République Tchèque), ondrejsvec@hotmail.com
Coordinatrice: Blerta Hyska (Université Européene de Tirana, Albanie), blerta.hyska@hotmail.fr
Rapporteur: Vladimir Milisavljevic (Institut de philosophie et de théorie sociale, Belgrade, Serbie): milisavljevic.vladimir@gmail.com
Comme l’a fait justement remarquer Judith Schlanger, l’histoire de la philosophie se présente souvent, encore aujourd’hui, « comme une lente promenade pédagogique de Béatrice à travers les cercles du Paradis, comme un compte rendu d’une interminable session de la société des esprits ». Or, si, en revanche, on effectue une étude attentive aux contextes – à la fois historiques, sociaux et épistémiques – d’où les discours philosophiques ont émergé et où ils se sont déployés, si l’on suspend nos préjugés et nos images préconçues, on se rend vite compte que non seulement ce portrait est faux, mais qu’il fait partie d’une série de dispositifs qui visent à préserver le statut exceptionnel de la philosophie et à veiller à ses « frontières épistémologiques ». Le portrait traditionnellement anodin des débats philosophiques dissimule également ce qu’il y a derrière lui : la série de débats et de luttes qui ont impliqué, à leur tour, des processus de forçages, de différends, de malentendus, de ruses, des négociations, etc.
Ainsi – si l’on veut saisir non pas l’essence du « philosophique », mais ses procédures argumentatives spécifiques, ses objets et ses démarches singulières, ses frontières toujours indéfinissables et à chaque fois redéfinies – l’un de meilleurs « genres » à prendre en considération est constitué par les débats ou les controverses animant les clivages philosophiques du XXe siècle. Par débats, nous entendons les situations dans lesquelles deux ou plusieurs acteurs sociaux, possédant déjà un capital cognitif spécifique (à savoir des positions théoriques), se confrontent, publiquement, sur des enjeux qui occupent le champ intellectuel à un certain moment donné. Ce genre est encore plus révélateur du statut de la philosophie à un certain moment donné si le débat implique, à son intérieur, le statut de la philosophie et s’il se produit, par conséquent, dans une confrontation par rapport à d’autres discursivités telles que la science, l’art et la politique. 


Nous invitons les étudiants qui voudraient participer à cet atelier d’ « ethnologie » philosophique à se consacrer à une controverse spécifique qui a marqué la modernité, et en particulier le XXe siècle philosophique en France. La posture que nous attendons des contributeurs n’est pas celle d’ « arbitre » qui jugerait qui a raison et qui a tort ni celle de « supporteur » qui défendrait son auteur de prédilection contre les différentes attaques lancées contre lui. Un vaste éventail des controverses à traiter s’ouvre aux étudiants et doctorants qui voudraient dresser un tableau des enjeux et des arguments dans les différents débats du XXe siècle, qui ont incité les philosophes à défendre leurs positions et leur capital symbolique : le débat entre Claude Lévi-Strauss et J.-P. Sartre ; la ligne de partage, dessinée par Foucault, entre a) une philosophie de l’expérience, du sens, du sujet et b) une philosophie du savoir, de la rationalité et du concept ; la lutte de Titans dans les années 60 qui a opposé les défenseurs de l’humanisme aux partisans de l’anti-humanisme théorique ; le débat français autour de Heidegger et la question du nazisme ; la polémique autour du « tournant théologique de la phénoménologie en France » ; la controverse « Habermas versus Foucault », etc. La liste des controverses mentionnées est loin d’être exhaustive et les étudiants et doctorants participant à notre atelier sont invités à présenter les débats et les oppositions qui ont constitué le point de départ de leurs propres mémoires ou thèses. Cependant, rappelons une fois encore que le but principal d’un tel atelier ne consiste pas à se pencher pour telle ou telle partie de ces différentes controverses, mais bien plutôt de les prendre comme autant de cas à étudier : il s’agit de décortiquer à travers ces débats les différentes stratégies argumentatives employées par telle ou telle partie et d’évaluer les enjeux extra-philosophiques (politiques, sociaux, symboliques) qu’il faut prendre en compte pour voir comment se sont dessinées les lignes de partage et les oppositions de front dans le paysage philosophique du XXe siècle. 

Ainsi, par l’exposition de telle ou telle controverse concrète, nous souhaitons mieux comprendre les styles d’argumentation utilisés, les ruses employées, les contextes dans lesquels ces controverses se développent, les différents processus de justification, les emprunts aux discursivités non philosophiques, afin de problématiser le statut de la philosophie en tant que pure volonté de savoir.

Nous avons souligné les instructions à suivre pour les étudiants et doctorants souhaitant contribuer à notre atelier.

Atelier 3

Interprétation et argumentation juridiques
Directrices de l’atelier: 

Barbora Geistová Čakovská (Académie des Sciences, Bratislava, Slovakie) (cakovskabarbora@gmail.com)

Radmila Jovanović (Université de Belgrade, Serbie), jovanovic_radmila@yahoo.com
Rapporteur : Ciprian Jeler (Université « Alexandru Ioan Cusa », Iaşi, Roumanie), (ciprianjeler@yahoo.com) 

Le procédé de l’application du droit, c’est-à-dire de l’application des normes juridiques générales aux cas concrets, comprend une étape nécessaire qui est l’interprétation des normes juridiques appliquées. Il s’agit d’une détermination et d’un éclaircissement du sens et du contenu de la norme juridique et ainsi de sa compréhension et de son emploi corrects et uniformes dans la pratique. Ce qui nous intéresse ici n’est pas la question qui peut donner une interprétation d’une norme juridique, ni la question de l’extension de cette interprétation, nous allons focaliser notre attention sur les méthodes d’une telle interprétation.

En effet, une des méthodes de l’interprétation juridique est une interprétation logique où le contenu d’une norme juridique est analysé en employant des règles de la logique formelle. L’interprétation juridique emploie notamment quatre formes argumentatives (quatre arguments) logiques : 

· argumentum per eliminationem ou autrement argumentum a contrario;

· argumentum a majore ad minus;

· argumentum a minori ad maius;

· argumentum ab absurdum.

Dans l’atelier sur « Interprétation et argumentation juridiques » : 

· nous allons parler d’une norme juridique du point de vue formel en demandant ce qu’une norme juridique doit satisfaire au niveau formel.

· nous allons parler de l’interprétation juridique et de son importance en employant des exemples provenant de la pratique, et analyser les quatre formes argumentatives et leurs exemples.

· nous travaillerons sur de petits projets, idées, suggestions possibles des étudiants, doctorants et autres participants.

Le but de l’atelier est de souligner l’importance du côté formel et méthodologique pour les formulations des textes non seulement juridiques (des normes juridiques), mais aussi scientifiques en général. L’atelier sera donc interactif et ouvert aux suggestions des participants : il sera nécessaire que les participants soient actifs, préparent leur propres idées, suggestions, orientations possibles concernant les domaines scientifiques dans lesquels ils travaillent.   

Atelier 4

Interprétation et argumentation dans le discours philosophique

Directeurs de l’atelier :

Corneliu Bilba (Université « Alexandru Ioan Cusa », Iaşi, Roumanie), dcbilba@yahoo.com
Georges Bondor (Université « Alexandru Ioan Cusa », Iaşi, Roumanie),  george.bondor@yahoo.com
Coordinnateur : Cristian Nae (Université « George Enescu », Iaşi, Roumanie), cristi_nae@yahoo.co.uk
Rapporteur : Orgest Azizaj (Université de Tirana, Albanie), aorgest@yahoo.fr
Le discours philosophique
Le discours philosophique a toujours été défini comme discours rationnel, dont le but est de démontrer rigoureusement une thèse centrée sur une problématique propre. Réfléchir sur le discours philosophique, sur ses modalités de construction et sur les méthodes et les techniques de la philosophie constitue encore un acte philosophique qui consiste à définir une « logique de la philosophie ». Souvent la philosophie est définie comme discipline dialectique, ayant comme stratégie propre la construction d’arguments et de contre-arguments logiques. Donc la philosophie est en même temps critique et logique, surtout au sens de la logique déductive. Du point de vue formel, les types d’arguments que nous rencontrons souvent dans le discours philosophique sont : modus ponens, modus tollens, le syllogisme disjonctif, le syllogisme hypothétique et la contraposition (cf. James W. Cornman, Keith Lehrer, George S. Pappas, Philosophical Problems and Arguments: An Introduction, Hackett Publishing Company, 1992; pp. 7-13). En règle générale, si on connaît les problèmes d’une philosophie (c’est-à-dire la sémantique ou le vocabulaire) et si on dispose d’une bonne logique, on est capable de saisir si la réponse satisfait aux exigences de la logique. 

Exercices : Identifier des arguments dans quelques textes philosophiques classiques et les formaliser selon le schéma de Toulmin).

La topique et la compréhension

Mais la compréhension du discours philosophique ne se réduit pas à la logique formelle, bien que la logique formelle soit une condition nécessaire pour la construction et la saisie des arguments. Aristote exprimait déjà cette idée lorsqu’il faisait la distinction entre les dimensions ésotérique et exotérique de sa philosophie. Un des problèmes généraux de la compréhension du discours philosophique est la question des présuppositions qui guident la recherche. Ces présuppositions sont comme des lieux communs qui permettent de comprendre les arguments et de construire des contre-arguments. C’est une chose de construire un contre-argument en partageant les mêmes présupposés et c’est tout autre chose de construire un contre-argument en s’appuyant sur des présuppositions différentes. Souvent, lorsque nous critiquons un argument philosophique en nous appuyant sur des présuppositions différentes de celles de l’auteur, on risque la  mécompréhension. Dans l’histoire de la philosophie ça a été souvent le cas : Aristote n’a pas compris Platon, Hegel n’a pas compris Kant, Heidegger n’a pas compris Husserl. D’autre part, on peut dire que c’est justement la critique des présuppositions qui rend la compréhension meilleure. Cela nous mène à l’idée que la compréhension du discours philosophique est une affaire de topique, et pas seulement de logique. 

Exercices. Le schéma de Toulmin montre comment la thèse d’un argument est dérivée d’un fondement de l’argumentation, mais il faut identifier la présupposition qui permet le passage du fondement à la thèse.

Types d’interprétation et argumentation

La présupposition peut être choisie de différentes manières : soit pour des raisons pragmatiques (elle est jugée utile pour soutenir une thèse), soit pour répondre à des exigences d’ordre culturel, métaphysique et/ou épistémologique, soit pour mettre au jour une disposition existentielle, etc. Le choix d’une présupposition peut être vu comme étant lié à une topique. Si on accepte l’existence des topoï, nous pouvons justifier plusieurs types d’interprétation du texte philosophique, selon les présuppositions qui sont à l’œuvre dans le discours. Platon interprété par Aristote, Platon interprété par Heidegger, Platon interprété par Popper, Platon interprété par Nietzsche, Platon interprété par Eliade sont autant de paradigmes d’interprétation qui font jouer des arguments qui appartiennent à des topiques tout à fait différentes, ce qui fait que toutes ces interprétations sont vraies. Si on analyse ces interprétations du point de vue de la problématologie, on obtient des topologies (Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie ?). Par conséquent, si l’invention (ou la découverte) des arguments philosophiques dépend d’une certaine topique, nous pouvons admettre l’existence de plusieurs types d’interprétation : phénoménologique (Heidegger), pragmatique (Rorty), symbolique (Eliade), généalogique (Nietzsche), archéologique (Foucault), critique (Popper), etc. 

Exercices. Répondre à la question : Qu’exprime la présupposition de l’argument principal dans chaque type d’interprétation ?
Topiques hybrides : modèles argumentatifs dans le jugement esthétique

Les types d’interprétation dont nous parlons sont des types idéaux. Souvent, le jugement herméneutique repose – en tant que subtilitas applicandi et comme ars inveniendi – sur des modèles hybrides. Ainsi le problème philosophique des fondements et des modèles du jugement artistique se place, par excellence, dans un champ d’interrogation et de recherche interdisciplinaire. Il est vrai que, d’une part, certains modèles d’argumentation sont en corrélation avec la thèse moderne de l’autonomie du jugement esthétique en art ; de ce point de vue l’interprétation esthétique pourrait être vue elle aussi comme un type idéal. Mais, d’autre part, d’autres modèles discursifs soutiennent la thèse de l’hétéronomie du champ artistique. Par exemple, le modèle juridique du jugement et de l’argumentation artistiques peut être vu comme une vraie révolution de la discipline esthétique, par l’invention moderne du critique d’art en tant que juge et par l’utilisation du modèle jurisprudentiel dans l’investigation esthétique. Et c’est précisément sur ce terrain « impur » que l’interprétation de l’œuvre d’art a lieu. En même temps, le caractère politique de l’art moderne et postmoderne pose le problème de la spécificité de l’art comme discours et comme jugement. L’utilisation rhétorique de l’art, sa fonction de représentation communautaire,  la complicité du discours artistique avec le pouvoir ou, par contre, la résistance politique à travers le discours artistique sont autant de preuves que le jugement herméneutique se place dans la logique du savoir/pouvoir. Par analogie, cela pose un certain nombre de questions sur l’autonomie du discours philosophique. 

Exercices : Repenser la problématique du « contexte ». Appliquer les différents modèles – herméneutique (Gadamer), déconstructiviste (Derrida), généalogique (Foucault), pragmatiques (Rorty) et analytiques (Baxandall) – à l’interprétation de l’œuvre d’art afin de mettre au jour les différents types de conditionnements du jugement esthétique. 

Note : La bibliographie sera communiquée aux étudiants et aux doctorants après la sélection des candidats. 

Atelier 5

Migrations de population et transferts d’argumentation

Directrices de l’atelier : 

Isabelle Delpla (Université de Montpellier III, France), idelpla@free.fr
Zora Hesova (Université Charles de Prague, République Tchèque), zora.hesova@gmail.com
Coordinateur: Alexandre Billon (Université Charles de Gaulle - Lille 3, France), abillon@gmail.com
Rapporteur : Arnaud François (Université de Toulouse II – Le Mirail, France), 
arnaudfrancois@aol.com

Quel type d’argumentation est légitime en philosophie politique ? Les difficultés liées à l’argumentation seront envisagées à partir d’un problème particulier, celui des migrations de populations et de la définition de la citoyenneté. Cet atelier se présentera comme un prolongement et un retour réflexif sur une hypothèse de travail originale élaborée lors d’une précédente UEE (Toulouse en 2009). Celui-ci a fait apparaître l’importance d’une figure souvent oubliée de la littérature de l’exil ou de la réflexion philosophique sur les déplacements de populations, celle du stayee, celui ou celle qui reste. Dès lors que le stayee apparaît comme un acteur à part entière des migrations et le résident comme un stayee, défini non plus par une identité originaire mais par sa relation aux migrations des autres, c’est aussi la définition de la citoyenneté qui en est modifiée. Cette figure nouvelle peut conduire à renouveler la réflexion cosmopolitique en philosophie et à croiser à son propos des approches littéraires, des travaux de sciences sociales, d’économie ou pourtant sur les normes juridiques. Ce nouvel atelier se propose de clarifier le type d’argumentation possible et légitime en philosophie politique. En partant de leur pluralité (par un croisement des études empiriques, des travaux des sciences sociales, à partir des normes juridiques réglant la résidence ou les migrations de populations, par la fiction littéraire ou la construction d’expérience de pensée, etc.), il s’agira d’analyser leur transfert entre domaines et disciplines, et l’émergence d’hypothèses nouvelles ainsi permises.
Atelier 6

L’argumentation dans les textes narratifs, fictionnels et historiographiques

Directeurs de l’atelier:

Andea Zlatar-Violić (Université de Zagreb, Croatie), azviolic@ffzg.hr
Nenad Ivić (Université de Zagreb, Croatie), nivic@ffzg.hr
Rapporteur: Persida Asllani (Université de Tirana, Albanie), pasllani@gmail.com
Le but de l’atelier et de problématiser le concept de l’argument: son origine, son développement historique, sa structure et son fonctionnement dans les textes narratifs, fictionnels et historiographiques. L’idée de l’atelier est d’unir, dans le même mouvement d’analyse, des approches et des textes qui apparaissent aujourd’hui divisés par leur histoire et leur cadre institutionnel et disciplinaire. L’atelier vise les jeunes chercheurs ou apprentis chercheurs de diverses disciplines qui partagent l’intérêt pour l’analyse des pratiques discursives et des stratégies textuelles. Principaux nœuds problématiques: historiographie et autres types du discours référentiel (documents, biographies, etc.), argumentation et narration, argumentation et sciences de la littérature et de l’art.

La bibliographie sera configurée selon les intérêts particuliers des participants.







