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La Rhétorique du combat ou l’exercice de la polémique
Violence et persuasion dans le discours
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Cette journée d’étude constitue la deuxième étape d’une enquête menée, sous l’égide 
des Universités de Paris IV, de Bruxelles et de Gand, ainsi que de l’EHESS, autour de la 
« fonction critique » de la parole rhétorique. Malgré la littérature existant sur le sujet, souvent 
d’un intérêt remarquable pour l’objet qui nous occupe, il nous a semblé profitable de 
reconsidérer le champ discursif de la polémique, afin d’en actualiser la définition par une 
investigation diachronique – de l’Antiquité à l’époque moderne – capable de révéler les 
contours et les régularités de cette production langagière d’apparence marginale. 

Toute l’ambition historique autant que théorique de la présente enquête est de parvenir 
à dresser l’état des lieux d’une question à la fois centrale et problématique dans le cadre d’une 
réflexion sur les conditions de la persuasion. Partant, le projet consiste-t-il d’une part à 
interroger les modalités pratiques d’une prise de parole primordialement caractérisée par 
l’attaque et l’opposition, voire la disqualification systématique de la parole d’un autre 
(adversaire réel ou imaginé) – ce que nous pourrions appeler l’usage vectorisé de la violence 
verbale –, d’autre part à analyser le dispositif rhétorique propre à légitimer le procès oratoire 
et favoriser la transaction du sens. Or, pour que le polémiste puisse prétendre, par son statut et 
sa posture éthiques, gagner l’auditoire, le rallier à ses vues, il ne peut renoncer à insérer son 
discours dans l’univers doxal des choses acceptables, ni à le soumettre aux attendus 
contractuels d’une rencontre sociale définie dans ses rites, comme dans ses codes. De fait, un 
tel dispositif semble exercer une contrainte générique et conventionnelle sur l’orateur, en 
instituant un sens de la mesure et de l’à-propos. La polémique prescrit ses règles et ses armes, 
impose ses conditions, son terrain d’action ou de réaction : un mot de trop, un tour mal pesé, 
et tout le projet rhétorique se trouve mis en échec faute d’une entente pérenne sur les enjeux et 
les fins du combat. Mais qu’en est-il des excès possibles, des dérives, des limites (sociales, 
morales, éthiques, techniques) de ces discours disposés en ordre de bataille et néanmoins en 
quête de reconnaissance et d’approbation ?  

Nous faisons à ce propos l’hypothèse que la guerre par les mots, cette « guerre pour de 
rire », selon l’expression de Catherine Kerbrat-Orecchioni, demeure rhétorique dans son 
essence même, au sens où celle-là vise d’abord le dépassement de la violence physique, 
l’absorption du corps à corps dans le mot à mot. Qu’on tente de l’évacuer, de la dissimuler 
derrière une évidence fictive en faisant « comme si » tout allait de soi, ou, au contraire, qu’on 
la mette en scène ostensiblement à des fins stratégiques, la polémique demeure au cœur de 
l’entreprise oratoire. Elle constitue un horizon possible, une éventualité, une ressource 
circonstancielle disponible à la croisée des genres. C’est pourquoi, négliger sa pertinence, son 
importance topique aurait pour effet de récuser l’idée essentielle suivant laquelle à l’origine et 
au fondement de tout discours résident une cause à gagner, un contradicteur à évincer, des 
arguments à contester, et, en fin de compte, un auditeur à persuader de la supériorité d’un dire 
inscrit dans une hiérarchie (souvent implicite) des valeurs et des préférences. Provocation, 



2/7

incitation à la réponse, une telle parole invite à la surenchère, à la contre-attaque, à la pointe, à 
la recherche de l’argument imparable – cette munition discursive – qui viendrait enfermer 
dans ses formes la bataille des mots, et clore le rapport de force entre des protagonistes plus 
ou moins bien dotés pour mener à son terme la joute verbale et soutenir cette situation instable 
sans vaciller. 

Ainsi inviterons-nous nos contributeurs – dont la présentation ne devra pas excéder 30 
minutes – à réfléchir autour de problématiques transversales propres à nourrir le débat :

1. Les excès du discours et les limites de la persuasion
2. Processus de contournement et de dissimulation : les usages du « masque »
3. Le topos de la « bouteille à la mer » ou la posture du seul contre tous
4. Penser le(s) destinataire(s) du discours : places et représentations
5. Stratégies de légitimation de la prise de parole en situation de lutte
6. La place de la doxa dans le discours de combat
7. Techniques et figures du dénigrement et de l’agression (l’attaque ad hominem, etc.)
8. Stratégies argumentatives : entre réfutation et proposition
9. Ressources rhétoriques et preuves subjectives : l’ethos et le pathos
10. Bonnes ou mauvaises polémiques ?

Cette deuxième journée d’étude aura lieu dans les locaux de l’EPHE à la Sorbonne. 
Les Actes des deux journées seront publiés aux Presses de l’Université Libre de Bruxelles, 
dans le cadre de la collection « Philosophie et Société ». 
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