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Les études culturelles constituent aujourd’hui l’un des domaines privilégiés d’étude et d’actualisation de la 
rhétorique – pris comme phénomène social et langagier, mais aussi comme outil culturel destiné à l’exercice de la 
liberté en démocratie. Au seuil des XVIIIe et XIXe siècles, une rupture épistémique s’est produite en Europe 
entraînant le progressif abandon de l’arrière-plan rhétorique qui avait prévalu jusqu’alors. L’analyse de l’actualité 
récente témoigne, à bien des égards, d’une tendance constante à minimiser ou à occulter les conséquences d’un 
tel abandon. Ces conséquences ont trait aux moyens – discursifs notamment – dont nous disposons pour 
s’orienter et pour décider dans un monde flou, incertain, précaire, en mobilisant les ressources de la raison 
pratique. En effet, comme l’avance le philosophe Chaïm Perelman, c’est avant tout le « mépris de la rhétorique » 
et « l’oubli de la théorie de l’argumentation, [qui] ont mené à la négation de la raison pratique » ; mené, d’une 
manière ou d’une autre, à la guerre et au mépris des hommes. Reconnaissons-le, la rhétorique ne saurait être la 
prérogative des « experts » auto-proclamés, ni le pré carré des spécialistes de la langue. Elle relève, Aristote 
l’assurait déjà, d’une compétence commune à tous les hommes ; tous les citoyens. Une compétence qu’il importe, 
justement, d’apprendre à fréquenter pour s’en rendre maître. Chacun doit pouvoir, en conscience, faire fond sur 
l’antique technè du discours pour se défendre et accuser ; pour s’engager ou pour refuser l’engagement ; pour ne 
pas rester sans autre voix que celle de la violence. Faute d’une maîtrise concrète des outils culturels de la 
rhétorique, la parole est vouée à n’être pratiquée qu’au petit bonheur la chance, sans nulle méthode et, surtout, 
sans conscience. C’est ce qu’il nous appartient d’investiguer dans le cadre de ce colloque. 
 
Une attention particulière sera portée aux questions suivantes : 
 

• Le destin de la rhétorique n’a-t-il pas contribué à rendre plus difficile encore la reprise des formes 
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universelles de la culture européenne ? 
• La pratique de la rhétorique est-elle un moyen pour se prémunir des dérives funestes du consensus de 

façade et du verbe creux ? 
• En quel sens la rhétorique peut-elle donner accès aux sources culturelles européennes susceptibles 

d’apporter au discours public contemporain un intertexte culturellement plus riche ? 
• Le concept de sublime formulé dès l’Antiquité peut-il aider à dépasser la dimension pathétique et la 

grandiloquence déclarative des discours publics contemporains ? 
• La rhétorique, telle qu’on l’enseigne dans les universités, est-elle en prise avec la tradition culturelle dont 

elle est issue ? La façon dont nous la concevons répond-elle aux besoins d’une formation citoyenne 
proprement humaniste ?  

• Comment et pourquoi transmettre les outils de la rhétorique aujourd’hui ? Dans quelle mesure 
l’apprentissage de l’incertitude et de la vulnérabilité constitue-t-il un enjeu rhétorique, mais aussi 
démocratique de premier ordre ? 

 
Nous invitons les chercheurs en rhétorique, études culturelles, philosophie, littérature, linguistique, science 
politique, à nous faire parvenir d’ici le 26 février 2016 leurs propositions de communication (200-300 mots 
environ), à l’adresse suivante : j.petrulionyte@hmf.vdu.lt. 
 
Langues du colloque : lituanien, anglais, français 
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Tarptautinė mokslinė konferencija 

RETORIKA IR EUROPOS KULTŪROS FORMOS:  
NUO TRADICIJOS IKI ŠIANDIENOS IŠŠŪKIŲ 
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Laisvojo Briuselio universiteto Filologijos fakultetas ir Vytauto Didžiojo universiteto Lietuvių 
literatūros bei Viešosios komunikacijos katedros kviečia retorius, kultūrologus, filosofus, literatus, 

kalbininkus dalyvauti tarptautinėje mokslinėje konferencijoje. 
 
 

Konferencijos aprašas 
Viena iš šiuolaikinių retorikos aktualizavimo sričių yra kultūros tyrimai. Retorika suprantama ne tik kaip 
socialinis ir kalbos reiškinys, bet ir kaip kultūros įrankis, skirtas laisvai raiškai demokratijos sąlygomis. 
Šiandien dažnai miglose skendinčios universaliosios Europos kultūros formos yra susijusios su retorikos 
likimu. 
XVIII–XIX amžių sandūroje įvykęs Europos kultūros episteminis lūžis turėjo įtakos laipsniškam retorikos 
lauko apleidimui, kuris jaučiamas iki šiol. Šiomis dienomis pastebima tendencija mažinti tokio apleidimo 
pasekmes. Retorinės kultūros stoka atima iš mūsų priemones, ypač diskursyvines, kurios reikalingos, kad, 
pasitelkdami sveiko proto išteklius, galėtume priimti sprendimus ir orientuotis neaiškiame, sunkiai 
prognozuojamame, nestabiliame pasaulyje. Išties, anot filosofo Chaimo Perelmano, pirmiausia „panieka 
retorikai“ ir „argumentacijos teorijos užmarštis vedė prie sveiko proto neigimo“, tam tikra prasme – prie 
karo ir paniekos žmogui. 
Pripažinkime – retorika neturėtų būti tik save reklamuojančių „ekspertų“ ar tik kalbos specialistų 
prerogatyva. Aristotelio teigimu, ji priklauso visų žmonių gebėjimų sričiai. Kiekvienas turi mokėti 
sąmoningai remtis diskurso technika, kad galėtų kaltinti ir apsiginti, sutikti ar priešintis, dalyvauti ar 
nedalyvauti, turėti balsą, pasipriešinantį prievartos balsui. Reikia mokytis prisijaukinti retoriką, siekiant 
vėliau tinkamai ja naudotis. Nenaudojant retorikos filtro, kalbama be jokio metodo, bet kas ir bet kaip, 
svarbiausia – nesąmoningai. Visa tai turėtume apsvarstyti mūsų konferencijos metu. 

 Ypatingas dėmesys bus skiriamas tokiems klausimams: 

• Ar ne dėl „paniekos retorikai“ sunkiai perimamos Europos kultūros formos, kurios kitados lėmė 
klasikinį išsilavinimą? 

• Ar retorikos išmanymas yra priemonė stiprėjančiam fasadiniam kalbėjimui ir tuščiažodžiavimui 
stabdyti? 

• Ar retorika galėtų būti filtras, padedantis kūrybiškai atrinkti Europos kultūros istorijos šaltinius, 
formuojant šiuolaikinio kultūros diskurso argumentacinę sistemą ir praturtinant šį diskursą 
prasmingais intertekstais? 

• Ar dar antikoje atsiradusi „prakilnaus“ (pranc. sublime) kalbėjimo sąvoka gali padėti atsisakyti 
viešojo diskurso patetikos, deklaratyvumo ir pompastikos? 

• Ar šiuolaikiniame universitete dėstoma retorika nepraranda ryšių su savo šaltiniais? Ar ji padeda 
formuoti pilietį humanistą? Kaip būtų galima jam perduoti retorikos instrumentus? 

 

Siūlomų pranešimų santraukas (300–500 žodžių) lietuvių arba anglų kalba prašytume atsiųsti iki 2016 m. 
vasario 26 d. el. paštu j.petrulionyte@hmf.vdu.lt. Įrašykite vardą, pavardę, instituciją. 



Pranešimui skiriama 20 minučių. Konferencijos kalbos: lietuvių, anglų ar prancūzų. 

Konferencija vyks 2016 m. gegužės 6 ir 7 dienomis (penktadienį ir šeštadienį) Vytauto Didžiojo universiteto 
Mažojoje salėje, Kaune. 
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Conference abstract 

Today one of the privileged domains for research and bringing up-to-date rhetoric is cultural studies, which 
consider it not only as a social and linguistic phenomenon, but also as a cultural tool for the exercise of 
freedom in democracy. An epistemic rupture, which occurred in Europe on the threshold of the 18th and 19th 
centuries, resulted in the gradual abandonment of the rhetoric background that had prevailed until then. 
The analysis of recent developments shows, in many ways, a continuous tendency to minimize or obscure 
the consequences of such an abandonment. These consequences are related to the means at our disposal – 
especially the discursive ones – to orient ourselves and to make decisions in a hazy, uncertain, precarious 
world, while mobilizing resources of practical reason. Indeed, as the philosopher Chaïm Perelman said, it is 
above all the "contempt for rhetoric" and "forgetting the theory of argumentation, [which] led to the 
negation of practical reason"; led, in one way or another, to the war and contempt for people. Let’s admit, 
rhetoric can not be the prerogative of self-proclaimed ‘experts’ or the preserve of language specialists. 
Rhetoric, as Aristotle already assured, is a skill shared by all people; common to all citizens. A skill that is 
important precisely to learn to attend to in order to master it. Everyone should be able to build in conscience 
on the ancient technè of discourse in order to defend oneself and to accuse; to engage in or refuse the 
engagement; and not to remain without a voice other than that of violence. Without a concrete mastery of 
cultural tools of rhetoric, speech is doomed to being practiced haphazardly, without any method and, above 
all, without conscience. This is what we need to investigate as part of this conference. 

Particular attention will be paid to the following issues: 

• Hasn’t the doom of rhetoric contributed to making it even more difficult the resumption of universal 
forms of European culture? 

• Is the practice of rhetoric a way to guard against fatal diversions of the facade consensus and the 
hollow verb? 

• In what sense can rhetoric give access to European cultural sources capable to provide the 
contemporary public discourse with culturally richer intertexts? 

• Can the concept of the sublime, formulated in antiquity, help us to overcome the pathetic dimension 
and declarative grandiloquence of contemporary public discourse? 

• Is rhetoric, as taught at universities, engaged in the cultural tradition from which it sprang? Does the 
way we understand it meet the needs of a truly humanist citizen education? 

• How to transmit the tools of rhetoric today? And why? To what extent does the apprenticeship of 
uncertainty and vulnerability constitute an issue of rhetoric and also a prime challenge for 
democracy? 
 

We invite researchers in the areas of rhetoric, cultural studies, philosophy, literature, linguistics, political 
science to send their proposals (approx. 200-300 words) by February 26, 2016 to the following address: 



j.petrulionyte@hmf.vdu.lt. 

Participants will be given 20 minutes for their presentations. Conference languages: English, French, 
Lithuanian.  

The conference will take place on May 6 and 7 (Friday and Saturday), 2016 at Vytautas Magnus University 
(Small Hall) in Kaunas. 
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