Journée des doctorants de l’ED3 (Langues et lettres) – 9 mai 2009

Louvain-la-Neuve

Programme 
Table ronde organisée par Emmanuel de Jonge, Loïc Nicolas & Evelyne Guzy (ULB) : « Rhétorique et argumentation : réflexions autour de la rationalité discursive. »

Répondant : Pr. Christelle Reggiani (Lille 3) : christelle.reggiani@gmail.com
1. Loïc Nicolas (ULB), Loic.Nicolas@ulb.ac.be : « La critique de la Rhétorique ou la condamnation de l’irrationnel pouvoir des mots. »
Cette contribution à la Journée des doctorants se propose d’interroger les critiques adressées à la Rhétorique – tout spécialement en France – par les partisans de la démocratie naissante au tournant XIXe et XXe siècles. Il s’agira pour nous d’étudier les modalités et les fondements de cette condamnation sans appel qui érige – à la suite de Platon – l’usage de la parole à des fins persuasive en pratique douteuse, irrationnelle, c’est-à-dire en « art » du mensonge et de la tromperie. Notre but sera donc de considérer tout à la fois la pertinence réelle de certaines objections, lesquelles témoignent de craintes parfois légitimes face aux dangers possibles de ce « pouvoir » des mots, mais aussi, et surtout, l’arbitraire d’un procès intenté à la Rhétorique, comme composante de la formation de l’esprit, pour cause d’irrationalité supposée et d’incompétence démocratique. Notre enquête s’appuie sur un corpus composé d’écrits partisans (d’hommes politiques, de scientifiques, d’enseignants, etc.) publiés au tournant du siècle, mais également de traités et d’ouvrages scolaires qui participent de la discussion sur l’avenir compromis d’une façon de parler autant que de penser.

2. Emmanuel de Jonge (ULB), emdejong@ulb.ac.be : « Les épistémologies de la rhétorique et leur dimension politique. »
Cette communication portera sur les fondements épistémologiques de la rhétorique. Je tenterai de dresser un tableau des différentes conceptions de la rhétorique depuis Aristote jusqu’à nos jours, et montrerai que ces conceptions peuvent être classées en deux catégories : une catégorie dans laquelle l’épistémologie de la discipline rhétorique repose intégralement sur le paradigme politique dans laquelle elle s’inscrit, et une catégorie où l’on cherche avant tout à décrire, d’un point de vue naturaliste, des phénomènes considérés comme universels et transhistoriques. Les conceptions de la rhétorique qui se classent dans la première catégorie, même si elles ont toujours prétention à l’objectivité, présentent le défaut majeur d’être éminemment contextuelles et fondées sur un cadre politique forcément contingent. J’exposerai dès lors les arguments en faveur des conceptions de la deuxième catégorie ;  l’épistémologie naturaliste et/ou descriptiviste de la rhétorique est selon moi la seule à même de répondre aux exigences d’objectivité de la discipline et à ses prétentions d’universalité. 

3. Gregory Bochner (ULB), gbochner@ulb.ac.be : « Référence, rationalité et découvertes scientifiques. »
Depuis Aristote, on considère qu’un sujet rationnel ne peut pas en même temps croire une proposition p et sa négation ⌐p.  Dans la théorie causale de la référence, qui est aujourd’hui de loin la théorie dominante, un nom d’espèce naturelle tel que “eau” signifie l’eau elle-même, prise comme substance appartenant au monde extérieur, et rien de plus. Cette théorie implique que des phrases comme “L’eau est de l’eau” et “L’eau est du H2O” ont exactement la même signification, et donc qu’un locuteur compétent et rationnel ne pourrait pas croire que la première est vraie sans du même coup croire aussi que la seconde est vraie. Or, avant la découverte scientifique que l’eau est du H2O, c’est l’entière communauté des locuteurs qui aurait accepté la première phrase mais refusé la seconde. Je dresse ici un petit tableau des enjeux communs que ce problème soulève pour la linguistique, la philosophie du langage et la philosophie des sciences.   

4. Évelyne Guzy (ULB), evelyne@guzy.be : « Un cas concret pour comprendre la rationalité argumentative : l’analyse rhétorique de textes jihadistes. »
Muriel Degauque, une Belge convertie à l’islam, fut la première femme occidentale à se faire exploser en Irak. Malika El Aroud, une Belge d’origine marocaine, est l’une des figures-phares de la propagande jihadiste sur internet. Un site islamiste extrêmement fréquenté a été mis sur pied par des membres du Centre islamique belge. On comprend à travers ces trois exemples combien l’entreprise de propagande jihadiste qui se déploie – à l’image d’internet – sous forme de réseau(x) dans le monde entier, est foncièrement à l’œuvre en Belgique. Dès lors, il importe de se poser une question : Quel argumentaire et quelle rationalité se trouvent développés sur internet pour « convaincre » du bien-fondé du jihad et du martyre des personnes qui vivent dans notre démocratie et ont parfois été élevées dans nos écoles ? Afin d’apporter de nouvelles pistes de réponse, cette contribution à la Journée des doctorants se proposera d’analyser l’apologie de la guerre sainte telle qu’elle circule en français sur internet, premier canal de la propagande jihadiste. Afin de mener mon analyse discursive et de comprendre les stratégies autant que les ressources mobilisées en vue de persuader, je tacherai de solliciter à titre principal les outils et méthodes de la rhétorique linguistique d’inspiration perelmanienne. 
5. Laura Calabrese (ULB), lcalabre@ulb.ac.be : « Évènement et fait divers : quelles différences énonciatives ? »

Dans le discours médiatique, l’évènement est ce qui fait date, ce qui institue un avant et un après dans le vécu d’une communauté d’appartenance. L’une des tâches des médias est de repérer, décrire et nommer l’évènement. Le résultat de ce processus s’inscrit dans une activité de dénomination qui enregistre les coordonnées de l’évènement en question, lui permettant alors de circuler entre différents supports et genres de discours. En conséquence, cette mise en procès de « ce-qui-a-eu-lieu », ouvre sur un encodage de la mémoire des faits. Dans le but d’éclairer ces mécanismes discursifs qui caractérisent l’évènement historico-médiatique, nous procéderons à une comparaison avec ce qu’on appelle couramment le « fait divers », et notamment avec les séquences linguistiques servant à le nommer, lesquelles, justement, ne produisent pas de dénomination. De fait, si l’évènement, de par sa nature unique, a besoin d’être retracé, la nature du fait divers est de passer, ce qui lui permet d’être exprimé par des séquences linguistiques non dénominatives.
6. Marie Jennequin-Leroy (UCL), Marie.jennequin@uclouvain.be : « La Chasse du Cerf des Cerfs de Pierre Gringore : le jeu de mot comme argument persuasif. »
La fin du XVe siècle et le début du XVIe siècle sont marqués par les guerres d’Italie. Dès le début de l’année 1510, le pape Jules II, renversant le jeu des alliances européennes, se retourne contre son ancien allié, le roi de France, dans le but de libérer l’Italie de toute présence française. Entre les deux protagonistes, la tension monte et le conflit s’envenime rapidement. En France, les écrivains prennent part à la polémique et mettent leur plume au service de leur prince. L’opposition entre Jules II et Louis XII donnent ainsi lieu à la rédaction d’œuvres nombreuses et variées. Pierre Gringore (~1475-1538/39) participe au mouvement, en composant trois œuvres dirigées contre le pape : l’Espoir de Paix (1511), la Chasse du Cerf des Cerfs (1511) et le Jeu du Prince des Sotz et de Mere sotte (1512). C’est à l’une d’elles, la Chasse du Cerf des Cerfs, que je m’intéresserais à l’occasion de cette table ronde. Alors que l’Espoir opte pour une invective directement adressée à Jules II et que le Jeu exploite le registre théâtral, la Chasse se présente sous la forme d’un récit allégorique aux résonnances mythiques, élaboré à partir d’un jeu de mot sur la dénomination papale traditionnelle, servus servorum Dei, « serf des serfs ». Entretenant une confusion permanente entre « cerf » et « serf », et leurs acceptions respectives, l’auteur fait de cette figure rhétorique le lieu où se cristallise son argumentation anti-papale. C’est cet usage du jeu de mot comme outil de persuasion dans un écrit à dimension polémique que je souhaiterais analyser.
* *

*

Les interventions dureront de vingt à trente minutes – nous demandons aux contributeurs de ne pas dépasser cette limite – et seront suivies d’une discussion de dix minutes environ, animée par Madame Christelle Reggiani. Par ailleurs, les orateurs sont priés de confectionner un court exemplier reprenant quelques références bibliographiques ainsi que des éléments du corpus.
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